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（2017 年第 6 期·总字第 24 期·2017 年 11 月）

西南师大出版社·基础教育分社（重庆·北碚）

西南师大版义务教育小学数学教科书编写组

问题与回答

（1）怎样处理一年级下册练习十八第 6题为好？

回答 一年级下册练习十八第 6题如下：

这道题实际上是 2人合作的操作活动，可以把它当作“游戏”来处理。这是

一个让学生通过抽卡片，然后将结果（抽出卡片上的数）分类填写在表中的游戏。

体会“根据给定标准（这里指在 1～8中，按“大于 4的数”与“其余的数”来

分成两类），对事物或数据进行分类”。实际活动中，还可以改变分类标准，如把

“大于 4的数”，改为“大于 3的数”等，让低年级的学生在快乐的游戏中，学
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习简单的统计知识。也能从中“感受分类与分类标准的关系”。

为了使游戏能吸引学生，提高学生参加活动的积极性，教师可增加一些游戏

规则，给填对表的学生“记分”奖励。还可以适当增加卡片数，也可用小纸团代

替，更方便操作，从提高学生兴趣出发，实际效果可能会更好。

西南师大版“数学教学参考书”一年级下册第 135页上，对此题的分析和建

议，值得参考：

①在活动中，因为每次抽到哪张卡片是随机的，各活动小组（不同的两人）

所填写的表，是不相同的。所以本题渗透了随机思想。学生在活动中，也能初次

感受简单的随机现象。

②活动顺序是，一人抽卡片，一人填表。每次抽一张，将抽出的数填入表后，

再抽第 2张，然后分类、填表，体现学生在实际情境中，参与简单的统计活动。

③最少抽 5张，就是最少抽 5次，如果小于 5次，例如只抽 4次，可能会抽

到□5□6□7□8，出现不需分类的情况，这样就达不到本题要求。

④因为本题的活动性较强，建议本题作为例 3的课堂活动，效果会更好。

（2）西南师大版四（下）第 26页第 8题，怎样从问题解决的角度来分析与

解答？

回答 对此题的分析，分为以下四步：

1.根据以上问题情境，可以获得如下信息：

①两位师傅共清除垃圾 108吨，每清理 1吨垃圾可得 15元；

②张师傅工作 8天，每天清理垃圾 8吨；

③要解决张、刘两位师傅各得多少元工资。
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2.因为问题是求两人各获得多少工资，自然先从“工资额”入手探索。根据

以上信息①，容易算出两位师傅完成这次清理垃圾任务后，共得多少元。根据信

息②，容易算出张师傅应得多少元。根据①、②，很容易解决信息③的要求。

3.根据以上分析，从“工资额”入手，学生至少获得以下解决问题的一条途

径（一种较简捷的算法）：

张、刘两位师傅共得 15×108=1620（元）

张师傅得 15×8×8=960（元）

刘师傅得 1620－960=660（元）。

4.反思。首先肯定以上途径（解法）是正确的。然后可以再思考还有其它解

法吗？例如：

8×（2+6）=64（吨）

15×8×8=960（元）

15×（108－8×8）=660（元）。

（3）在一年级第一单元“比较”一节的教学中，为什么用“一对一”的比

较方法，代替用“一一对应”的方法比较？

回答 如，一年级上册第一单元例 3、练习一第 8（3）题。
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对这两个题目的解读（2008年版教参（第 40—42页）里），多次使用了“一

一对应”的数学术语。如

“在直观操作活动中，领悟一一对应的比较方法，……”

“结合直观图形，借助一一对应，巩固物体个数的比较（只填数）”。

“……可以用连线的方法，一一对应地进行比较，……”等。

但在 2012年教参修改时，不少教师对这一表述（指“一一对应”的比较方

法），有不同意见。因此，在新教参（2012年版）里，对以上表述均作了修改，

改为“一对一”的比较方法。主要认为“一一对应”是两个集合中元素的一种特

殊对应关系，不应看成比较方法。这种对应关系主要指：一个集合的“任意”一

个元素，都能有另一集合中“唯一的”一个元素与之对应。在有限集里，两个集

合的元素之间能建立一一对应关系的话，这两个集合的元素个数是相等的。因此，

以上两例，都不存在“一一对应”关系。所以，这里用“一一对应”的比较方法

表述，的确有些不妥。因此，在新教参里就不再提“用一一对应的比较方法”，

改为“借助不同类（或同类）实物的比较，渗透对应思想”。

（4）教学设计与写教案有什么不同。

回答 “教学设计”是融合了教育学、心理学、系统理论及传媒理论等学科

理论，而形成的新知识体系。在数学教学设计领域，教师关注的不仅是数学课堂

教学中的某一节课，或某个知识点的学习过程，也不仅仅是学生对数学学习的认

知过程，具体存在哪些不同点。因此，教学设计与写教案，是不能等同为一回事

的。究竟有什么不同，可参阅“北京师范大学出版社”，2015年 10月出版的《教

学设计》，第 7—10页（张海珠编著）。如下：

“教学设计和教案（传统教学）相比较有很多不同之处，这里借鉴汉纳姆和

布里格斯的部分研究成果，将两者的有关环节和要素加以比较”。在以下 13个方

面，可以看出两者的差异（具体分析，略）：

1.教学总目标；

2.学习者和具体教学目标；

3.学习者的初始状态；

4.教材的选择；

5.教学内容的顺序；
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6.教学方法；

7.教学传媒的选择；

8.教学时间；

9.掌握程度；

10.效果预测；

11.测试评价；

12.失效与对策；

13.教师的作用。

注意到该书是将“教学设计”与传统的“写教案”进行比较，所以的确存在

很大差异。事实上，在进行“新的课程改革”以来，我们也常把写教案看着是进

行课堂“教学设计”。但说到数学文化的教学设计，仍在以下几个方面与写教案

是不相同的。首先是写教案是按教材内容（包括编排顺序），来制订教学目标；

而数学文化内容的教学设计，是按目标去选择内容。其次，写教案需要了解学生

已掌握知识情况（备学生），了解学习内容与教材前后的联系（备教材），由于“环

境”相对固定不难分析。而数学文化内容的备课情况复杂，因此，写教案在这一

环节上，实际做起来，相对容易得多。另外，考虑到写教案局限在课堂，活动空

间有一定局限。而数学文化教学设计的视野宽阔，课堂、课外，还包括家庭教育、

远程教育等多种形式，因而灵活度也较大。


